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 Si  chiede di presentare 4 interventi di restauro, due per i l  sub-criterio A.1 e uno per ciascuno dei 
sub-criteri A.2 e A.3, eseguiti  negli  ultimi 15 anni, ritenuti meritevoli  di valutazione, mediante una 
descrizione per ciascuno che contenga: la relazione tecnica di fine restauro, con documentazione 
grafica/fotografica dello stato del manufatto prima, durante e dopo l'intervento, un prospetto 
riguardante le figure professionali  coinvolte, con le relative qualifiche, e impieghi nelle diverse 
attività di restauro, ed i l  cronoprogramma eseguito.
 Per ciascun intervento presentato dall 'offerente dovranno essere inserite anche le seguenti 
informazioni:
- Committenza; 
- Importo lavori suddiviso per categorie;
- Luogo di esecuzione;
- Durata dei lavori;
- Attestato da parte della Soprintendenza del buon esito dell’intervento eseguito.
 Con riferimento agli  interventi descritti  verranno valutati l ’affinità con l’intervento in appalto, la 
complessità, l 'entità ed i l  grado di difficoltà esecutiva dei citati interventi, anche sulla base delle 
informazioni sopra richieste.
A.1 - n. 1 
Massimo punteggio per intervento di restauro relativo a PITTURE MURALI e STUCCHI – intervento n. 
1 
Tale sub-criterio dovrà essere i l lustrato util izzando non più di 2 (due) facciate formato A3, e può 
essere eventualmente corredato di schemi grafici di dettaglio e di insieme.

D 0,9 7 0,6 0,666667 4,666667

L'intervento è di simile entità, è 
affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, mediamente affine per 
materiali  e metodi, presenta un 
apprezzabile grado di complessità e 
un modesto grado di difficoltà, 
pertanto è valutato buono ed è 
attribuito un coefficiente 0,6.

0,35 0,388889 2,722222

L'intervento è di media entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta una 
modesto grado di complessità e 
difficoltà ed è carente del 
certificato di Buon Esito 
dell 'intervento da parte della 
Soprintendenza. Pertanto è 
valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,35.

0,8 0,888889 6,222222

L'intervento è di simile entità, è 
molto affine a quello in appalto 
per tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un notevole grado di 
complessità e difficoltà, ma non 
interamente eseguito nell 'arco 
temporale richiesto, pertanto è 
valutato distinto ed è attribuito un 
coefficiente 0,8.

0,3 0,333333 2,333333

L'intervento è di modesta entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta una 
medio grado di complessità e 
difficoltà ed è carente del 
certificato di Buon Esito 
dell 'intervento da parte della 
Soprintendenza. Pertanto è 
valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,3.

0,2 0,222222 1,555556

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta una medio grado di 
complessità e difficoltà ed è 
carente del certificato di Buon 
Esito dell 'intervento da parte della 
Soprintendenza. Pertanto è 
valutato sufficiente ed è attribuito 
un coefficiente 0,2.

0,7 0,777778 5,444444

L'intervento è di media entità, è 
affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un notevole grado di 
complessità e media difficoltà, 
pertanto è valutato distinto ed è 
attribuito un coefficiente 0,7.

0,4 0,444444 3,111111

L'intervento è di esigua entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
medio grado di complessità e 
difficoltà, pertanto è valutato 
discreto ed è attribuito un 
coefficiente 0,4.

0,45 0,500000 3,500000

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un medio grado di 
complessità e modesto grado di 
difficoltà, pertanto è valutato 
buono ed è attribuito un 
coefficiente 0,45.

0,1 0,111111 0,777778

L'entità dell 'intervento non è 
desumibile per quanto riguarda le 
superfici di interesse. L'intervento 
inoltre non è affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
basso grado di complessità e 
difficoltà. Pertanto è valutato 
sufficiente ed è attribuito un 
coefficiente 0,1. 

0,9 1,000000 7,000000

L'intervento è di notevole entità, è 
molto affine a quello in appalto 
per tipologia di superficie e 
tecnica esecutiva, meno per 
materiali  e metodi, presenta un 
notevole grado di complessità e 
difficoltà, pertanto è valutato 
ottimo ed è attribuito un 
coefficiente 0,9.

0,65 0,722222 5,055556

L'intervento è di simile entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un apprezzabile grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato distinto ed è attribuito 
un coefficiente 0,65. 

0,3 0,333333 2,333333

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un modesto grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,3.

0,8 0,888889 6,222222

L'intervento è di simile entità, è 
molto affine a quello in appalto 
per tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un notevole grado di 
complessità e difficoltà, ma non 
interamente eseguito nell 'arco 
temporale richiesto, pertanto è 
valutato distinto ed è attribuito un 
coefficiente 0,8.

0,6 0,666667 4,666667

L'intervento è di media entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
affine per materiali  e metodi, 
presenta un medio grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato buono ed è attribuito un 
coefficiente 0,6.

0,5 0,555556 3,888889

L'intervento è di modesta entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
medio grado di complessità e 
difficoltà, pertanto è valutato 
buono ed è attribuito un 
coefficiente 0,5.

0,8 0,888889 6,222222

L'intervento è di modesta entità, è 
molto affine a quello in appalto 
per tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un notevole grado di 
complessità e un medio grado di 
difficoltà, pertanto è valutato 
distinto ed è attribuito un 
coefficiente 0,8.

A.1 - n.2
Massimo punteggio per intervento di restauro relativo a PITTURE MURALI e STUCCHI – intervento n. 
2 
Tale sub-criterio dovrà essere i l lustrato util izzando non più di 2 (due) facciate formato A3, e può 
essere eventualmente corredato di schemi grafici di dettaglio e di insieme. 

D 0,80 7 0,25 0,312500 2,187500

L'intervento è di esigua entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di superficie, 
tecnica esecutiva, materiali  e 
metodi, presenta una medio grado 
di complessità e difficoltà ed è 
carente del certificato di Buon Esito 
dell 'intervento da parte della 
Soprintendenza. Pertanto è valutato 
sufficiente ed è attribuito un 
coefficiente 0,25.

0,6 0,750000 5,250000

L'intervento è di media entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
notevole grado di complessità e 
un medio grado di difficoltà, 
pertanto è valutato buono ed è 
attribuito un coefficiente 0,6.

0,7 0,875000 6,125000

L'intervento è di media entità, è 
affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un medio grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato distinto ed è attribuito 
un coefficiente 0,7.

0,3 0,375000 2,625000

L'intervento è di modesta entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta una 
medio grado di complessità e 
difficoltà ed è carente del 
certificato di Buon Esito 
dell 'intervento da parte della 
Soprintendenza. Pertanto è 
valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,3.

0,2 0,250000 1,750000

L'intervento è di esigua entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta una basso grado di 
complessità e difficoltà ed è 
carente del certificato di Buon 
Esito dell 'intervento da parte della 
Soprintendenza. Pertanto è 
valutato sufficiente ed è attribuito 
un coefficiente 0,2.

0,65 0,812500 5,687500

L'intervento è di media entità, è 
affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un notevole grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato distinto ed è attribuito 
un coefficiente 0,65.

0,5 0,625000 4,375000

L'intervento è di modesta entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
medio grado di complessità e 
difficoltà, pertanto è valutato 
buono ed è attribuito un 
coefficiente 0,5.

0,4 0,500000 3,500000

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un modesto grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,4.

0 0,000000 0,000000

L'intervento non è stato 
presentato, pertanto è stato 
valutato insufficiente ed è stato 
attribuito i l  coefficiente 0. 

0,6 0,750000 5,250000

L'intervento è di media entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
notevole grado di complessità e 
difficoltà, pertanto è valutato 
buono ed è attribuito un 
coefficiente 0,6.

0,65 0,812500 5,687500

L'intervento è di modesta entità 
per quanto attiene alle superifici  
di interesse, ma è mediamente 
affine a quello in appalto per 
tipologia degli  elementi deorativi, 
tecnica esecutiva, materiali  e 
metodi; presenta un notevole 
grado di complessità e media 
difficoltà, pertanto è valutato 
distinto ed è attribuito un 
coefficiente 0,65.

0,4 0,500000 3,500000

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un medio grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,4.

0,8 1,000000 7,000000

L'intervento è di modesta entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
notevole grado di complessità e 
difficoltà, pertanto è valutato 
distinto ed è attribuito un 
coefficiente 0,8.

0,25 0,312500 2,187500

L'intervento è di media entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, mediamente affine per 
materiali  e metodi, presenta un 
medio grado di complessità e 
difficoltà. Pertanto è valutato 
discreto ed è attribuito un 
coefficiente 0,25.

0,4 0,500000 3,500000

L'intervento è di modesta entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
medio grado di complessità e 
modesta difficoltà, pertanto è 
valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,4.

0,7 0,875000 6,125000

L'intervento è di modesta entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
affine per materiali  e metodi, 
presenta un apprezzabile grado di 
complessità e modesta difficoltà, 
pertanto è valutato distinto ed è 
attribuito un coefficiente 0,7.

A.2
Massimo punteggio per intervento di restauro relativo a MATERIALI LAPIDEI
Tale sub-criterio dovrà essere i l lustrato util izzando non più di 2 (due) facciate formato A3, e può 
essere eventualmente corredato di schemi grafici di dettaglio e di insieme. 

D 0,9 6 0,35 0,388889 2,333333

L'intervento è di esigua entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di superficie, 
tecnica esecutiva, materiali  e 
metodi, presenta un modesto grado 
di complessità e modesta difficoltà. 
Pertanto è valutato discreto ed è 
attribuito un coefficiente 0,35.

0,5 0,555556 3,333333

L'intervento è di modesta entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
medio grado di complessità e 
difficoltà, pertanto è valutato 
buono ed è attribuito un 
coefficiente 0,5.

0,4 0,444444 2,666667

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un medio grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,4.

0,5 0,555556 3,333333

L'intervento è di modesta entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
medio grado di complessità e 
difficoltà, pertanto è valutato 
buono ed è attribuito un 
coefficiente 0,5.

0,05 0,055556 0,333333

L'intervento è di esigua entità, è 
molto poco affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta una 
basso grado di complessità e 
difficoltà ed è carente del 
certificato di Buon Esito 
dell 'intervento da parte della 
Soprintendenza. Pertanto è 
valutato sufficiente ed è attribuito 
un coefficiente 0,05.

0,3 0,333333 2,000000

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta una medio grado di 
complessità e difficoltà. Pertanto 
è valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,3.

0,4 0,444444 2,666667

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un medio grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,4.

0,25 0,277778 1,666667

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un basso grado di 
complessità e difficoltà. Pertanto 
è valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,25.

0,1 0,111111 0,666667

L'entità dell 'intervento non è 
desumibile per quanto riguarda le 
superfici di interesse. L'intervento 
inoltre non è affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
basso grado di complessità e 
difficoltà. Pertanto è valutato 
sufficiente ed è attribuito un 
coefficiente 0,1.

0,3 0,333333 2,000000

L'intervento è di media entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un modesto grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,3.

0,2 0,222222 1,333333

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un medio grado di 
complessità e difficoltà. è carente 
dell 'attestato del Buon Esito 
dell 'ntervento. Pertanto è valutato 
discreto ed è attribuito un 
coefficiente 0,2.

0,3 0,333333 2,000000

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un modesto grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,3.

0,9 1,000000 6,000000

L'intervento è di simile entità, è 
molto affine a quello in appalto 
per tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un notevole grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato ottimo ed è attribuito 
un coefficiente 0,9.

0,2 0,222222 1,333333

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un medio grado di 
complessità e difficoltà ed è 
carente dell 'attestato del Buon 
Esito dell 'ntervento. Pertanto è 
valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,2.

0,26 0,288889 1,733333

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un medio grado di 
complessità e uno scarso l ivello 
di difficoltà. Pertanto è valutato 
discreto ed è attribuito un 
coefficiente 0,26.

0,4 0,444444 2,666667

L'intervento è di modesta entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
notevole grado di complessità e 
media difficoltà, ma non è 
interamente compreso nell 'arco 
temporale indicato, pertanto è 
valutato discreto ed è attribuito i l  
coefficiente 0,4.

A.3 
Massimo punteggio per intervento di restauro relativo a MATERIALI LIGNEI
Tale sub-criterio dovrà essere i l lustrato util izzando non più di 2 (due) facciate formato A3, e può 
essere eventualmente corredato di schemi grafici di dettaglio e di insieme. 

D 0,7 4 0,35 0,500000 2,000000

L'intervento è di media entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di superficie, 
tecnica esecutiva, materiali  e 
metodi, presenta un basso grado di 
complessità e modesta difficoltà. 
Pertanto è valutato discreto ed è 
attribuito un coefficiente 0,35.

0,5 0,714286 2,857143

L'intervento è di modesta entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
medio grado di complessità e 
difficoltà, pertanto è valutato 
buono ed è attribuito un 
coefficiente 0,5.

0,65 0,928571 3,714286

L'intervento è di media entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
molto affine per materiali  e 
metodi, presenta un notevole 
grado di complessità e un medio 
grado di difficoltà, pertanto è 
valutato distinto ed è attribuito un 
coefficiente 0,65.

0,35 0,500000 2,000000

L'intervento è di esigua entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
medio grado di complessità e 
modesta difficoltà. Pertanto è 
valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,35.

0,3 0,428571 1,714286

L'intervento è di modesta entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta una 
medio grado di complessità e 
difficoltà ed è carente del 
certificato di Buon Esito 
dell 'intervento da parte della 
Soprintendenza. Pertanto è 
valutato discreto ed è attribuito 
un coefficiente 0,3.

0,7 1,000000 4,000000

L'intervento è di notevole entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
medio grado di complessità e 
difficoltà, pertanto è valutato 
distinto ed è attribuito un 
coefficiente 0,7.

0,6 0,857143 3,428571

L'intervento è di media entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
notevole grado di complessità e 
un medio grado di difficoltà, 
pertanto è valutato buono ed è 
attribuito un coefficiente 0,6.

0,25 0,357143 1,428571

L'intervento è poco affine a quello 
in appalto ma è di entità esigua, 
pertanto è valutato discreto ed è 
attribuito i l  coefficiente 0,25.

0 0,000000 0,000000

L'intervento non è stato 
presentato, pertanto è stato 
valutato insufficiente ed è stato 
attribuito i l  coefficiente 0. 

0,2 0,285714 1,142857

L'intervento è di modesta entità, è 
poco affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
difficoltà esecutiva, presenta un 
notevole grado di complessità 
tuttavia è carente dell 'attestato 
del Buon Esito dell 'intervento, 
pertanto è valutato sufficiente ed è 
attribuito un coefficiente 0,2.

0,7 1,000000 4,000000

L'intervento è di media entità, è 
affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un medio grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato distinto ed è attribuito 
un coefficiente 0,7.

0,7 1,000000 4,000000

L'intervento è di modesta entità, è 
affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un buon grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato distinto ed è attribuito 
un coefficiente 0,7.

0,7 1,000000 4,000000

L'intervento è di modesta entità, è 
affine a quello in appalto per 
tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta un notevole grado di 
complessità e difficoltà, tuttavia è 
carente dell 'attestato di Buon 
Esito dell 'intervento, pertanto è 
valutato distinto ed è attribuito un 
coefficiente 0,7.

0,7 1,000000 4,000000

L'intervento è di simile entità, è 
mediamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta un 
apprezzabile grado di complessità 
e modesta difficoltà, pertanto è 
valutato distinto ed è attribuito un 
coefficiente 0,7.

0,15 0,214286 0,857143

L'intervento è di media entità, ma 
non è affine a quello in appalto 
per tipologia di superficie, tecnica 
esecutiva, materiali  e metodi, 
presenta uno scarso grado di 
complessità e difficoltà, pertanto 
è valutato sufficiente ed è 
attribuito un coefficiente 0,15.

0,15 0,214286 0,857143

L'intervento è di scarsa entità,  
presenta scarsi elementi per una 
adeguata valutazione ma da 
quello che emerge risulta 
scrsamente affine a quello in 
appalto per tipologia di 
superficie, tecnica esecutiva, 
materiali  e metodi, presenta uno 
scarso grado di complessità e 
difficoltà, pertanto è valutato 
sufficiente ed è attribuito un 
coefficiente 0,15. 

TOTALE 11,187500 14,162698 18,728175 10,291667 5,353175 17,131944 13,581349 10,095238 1,444444 15,392857 16,076389 11,833333 23,222222 12,187500 9,979365 15,871032
TOTALE 

RIPARAMETRAT
O

23,222222 24 11,562201 14,637047 19,355434 10,636364 5,532468 17,705742 14,036227 10,433356 1,492823 15,908407 16,614833 12,229665 24,000000 12,595694 10,313602 16,402597

B.1 -  MODALITA’ DI GESTIONE E ORGANIGRAMMA
Si chiede di descrivere mediante relazione le modalità con cui si intende organizzare la commessa, al 
fine di migliorare la gestione del cantiere e la qualità finale del lavoro eseguito. 
La relazione dovrà essere corredata dall’organigramma previsto per l’esecuzione dell’intervento, con 
l'indicazione del direttore tecnico o direttori tecnici, dei restauratori e delle squadre di lavoro 
nonché di tutte le figure che si intende impegnare per la realizzazione del progetto.
La valutazione terrà conto della struttura organizzativa proposta (squadre di lavoro) che sarà valutata 
in base alla maggiore idoneità e adeguatezza, per numero e ruolo, delle figure professionali che il 
concorrente si obbliga a impiegare nell’esecuzione dell’appalto. Al fine di garantire il buon esito 
dell’intervento di restauro, saranno particolarmente apprezzate proposte di squadre di lavoro che 
abbiano avuto pregresse esperienze condivise in analoghi interventi a quello in oggetto delle 
modalità di organizzazione della commessa.
Tale sub-criterio dovrà essere i l lustrato util izzando non più di 2 (due) facciate formato A3, e può 
essere eventualmente corredato di schemi grafici di dettaglio e di insieme. 

D 0,84 14 0,2 0,238095 3,333333

La relazione descrive una modalità 
di organizzazione della commessa 
carente, un organigramma scarno, e 
scarsa idoneità e adeguatezza delle 
squadre proposte. Non sussistono 
sufficienti elementi per valutare le 
pregresse esperienze condivise. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta sufficiente 
attribuendo un coefficiente di 0,2. 0,65 0,773810 10,833333

La relazione evidenzia una buona 
modalità di organizzazione della 
commessa, un organigramma 
chiaro e strutturato, e una 
modesta idoneità e adeguatezza 
delle squadre proposte. Sono state 
presentate alcune pregresse 
esperienze condivise. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta distinta 
attribuendo un coefficiente di 
0,65.

0,77 0,916667 12,833333

La relazione evidenzia una 
notevole modalità di 
organizzazione della commessa, 
un organigramma chiaro e 
strutturato, e una notevole 
idoneità e adeguatezza delle 
squadre proposte. Sono presenti 
pregresse esperienze condivise 
differenziate. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta distinta 
attribuendo un coefficiente di 
0,77.

0,57 0,678571 9,500000

La relazione evidenzia una 
notevole modalità di 
organizzazione della commessa, 
un organigramma chiaro e 
strutturato, e una notevole 
idoneità e adeguatezza delle 
squadre proposte. Non sussistono 
sufficienti elementi per valutare le 
pregresse esperienze condivise. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta buona 
attribuendo un coefficiente di 
0,57.

0,25 0,297619 4,166667

La relazione evidenzia una 
insufficiente modalità di 
organizzazione della commessa, 
un organigramma essenziale. Le 
squadre proposte sono idonee ed 
adeguate. Non sussistono 
sufficienti elementi per valutare le 
pregresse esperienze condivise. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta discreta 
attribuendo un coefficiente di 
0,25.

0,39 0,464286 6,500000

La relazione evidenzia una 
insufficiente modalità di 
organizzazione della commessa 
per inadeguata suddivisione delle 
squadre. L'organigramma 
il lustrato è ben il lustrato, ma 
conformato sulla strutturazione 
interna del raggruppamento più 
che sull 'oggetto della commessa.  
La struttura operativa è adeguata, 
ma poco chiara nella suddivisione 
dei restauratori e dei tecnici in 
base alle lavorazioni e alle 
superfici. Sono presenti esperienze 
condivise con collaborazioni 
professionali  consolidate. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta discreta 
attribuendo un coefficiente di 
0,39.

0,67 0,797619 11,166667

La relazione evidenzia una 
notevole modalità di 
organizzazione delle squadre, un 
organigramma chiaro e 
strutturato, e una idoneità e 
adeguatezza delle squadre 
proposte valutata distinta. 
Emergono pochi elementi per 
valutare le pregresse esperienze 
condivise. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta distinta 
attribuendo un coefficiente di 
0,67.

0,175 0,208333 2,916667

La relazione evidenzia una 
inadeguata modalità di 
organizzazione della commessa 
per mancanza della suddivisione 
in squadre e un organigramma 
sommario. Non sussistono 
sufficienti elementi per valutare 
l 'idoneità e adeguatezza delle 
squadre proposte nonchè le 
pregresse esperienze condivise. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta sufficiente 
attribuendo un coefficiente di 
0,175.

0,17 0,202381 2,833333

La relazione evidenzia una 
inadeguata modalità di 
organizzazione della commessa 
per mancanza della suddivisione 
in squadre e un organigramma 
confuso e sommario. Non 
sussistono sufficienti elementi per 
valutare l 'idoneità e adeguatezza 
delle squadre proposte nonchè le 
pregresse esperienze condivise. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta sufficiente 
attribuendo un coefficiente di 
0,17.

0,55 0,654762 9,166667

La relazione evidenzia una 
adeguata modalità di 
organizzazione della commessa, 
un organigramma dettagliato e 
ben strutturato, e una buona 
idoneità e adeguatezza delle 
squadre proposte, ma la 
descrizione delle figure presenti 
risulta in parte contraddittoria. Le 
esperienze condivise non sono 
sufficientemente valorizzate. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta buona 
attribuendo un coefficiente di 
0,55.

0,84 1,000000 14,000000

La relazione evidenzia una ottima 
modalità di organizzazione della 
commessa, un organigramma 
chiaro, esaustivo e ben 
strutturato, e una apprezzabile 
idoneità e adeguatezza delle 
squadre proposte anche se manca 
una precisa descrizione del ruolo 
dei refenti. Le pregresse esperienze 
condivise sono numerose ed 
eterogenee. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta ottima 
attribuendo un coefficiente di 
0,84.

0,38 0,452381 6,333333

La relazione evidenzia una 
notevole modalità di 
organizzazione della commessa, 
l 'organigramma è ben strutturato, 
tuttavia emergono 
sovrapposizioni di alcune delle 
figure operative individuate. 
La struttura organizzativa è 
adeguata per numero, ma non ci 
sono sufficienti elementi per 
valutare l 'idoneità per ruolo. Non 
ci sono elementi per valutare le 
esperienze condivise. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta discreta 
attribuendo un coefficiente di 
0,38.

0,83 0,988095 13,833333

La relazione evidenzia una 
eccellente modalità di 
organizzazione della commessa, 
un organigramma completo, 
esaustivo e ben strutturato. La 
struttura organizzativa proposta è 
pienamente idonea per ruolo delle 
figure professionali  coinvolte e 
apprezzabile per adeguatezza del 
numero delle stesse. Non 
sussistono completi elementi per 
valutare le pregresse esperienze 
condivise. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta ottima 
attribuendo un coefficiente di 
0,83.

0,24 0,285714 4,000000

La relazione evidenzia una buona 
modalità di organizzazione della 
commessa, penalizzata per la 
mancanza di suddivisione in 
squadre e per sovrapposizione di 
alcune figure. 
Dall 'organigramma non si desume 
in maniera chiara la suddivisione 
in squadre. La struttura 
dell 'organizzazione proposta è 
adeguata per numero ma inidonea 
per ruolo delle figure proposte. 
Non sussistono elementi per 
valutare le pregresse esperienze 
condivise. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta discreta 
attribuendo un coefficiente di 
0,24.

0,2 0,238095 3,333333

La relazione presenta una scarsa 
organizzazione della commessa 
per mancanza della suddivisione 
in squadre, un organigramma 
carente e conseguentemente la 
struttura organizzativa non risulta 
pienamente idonea e adeguata. 
Non sussistono elementi per 
valutare le pregresse esperienze 
condivise. 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta sufficiente 
attribuendo un coefficiente di 0,2.

0,33 0,392857 5,500000

La relazione evidenzia una buona 
organizzazione della commessa 
per numero di figure coinvolte, ma 
penalizzata dalla mancanza di 
suddivisione in squadre. 
L'organigramma risulta 
incompleto.
Non sussistono sufficienti 
elementi per valutare idoneità e 
adeguatezza delle squadre; le 
pregresse esperienze condivise 
non sono valutabili . 
Pertanto con riferimento alla 
modalità di gestione e 
organigramma, la commissione 
ritiene la proposta discreta 
attribuendo un coefficiente di 
0,33.

B.2 -  CURRICULA E QUALIFICAZIONE DEI DIRETTORI TECNICI E RESTAURATORI
 Il concorrente dovrà presentare il curriculum vitae del direttore tecnico e dei restauratori, designati 
all’esecuzione dell’intervento, specificando il ruolo svolto da ciascuna figura all’interno della struttura 
dell'offerente (socio, dipendente, mandante, …) ed il contratto in essere con essa.
 La valutazione terrà conto della attinenza delle qualificazioni, delle esperienze pregresse delle figure 
professionali indicate dal concorrente per il coordinamento e la gestione tecnico-operativa 
dell’appalto, e verrà valutata in maniera positiva la presenza nell’organigramma di almeno due 
restauratori di beni culturali qualificati a norma di legge ed iscritti nel relativo elenco del MIC nel 
settore di competenza professionale superfici decorate dell’architettura d.lgs 42/2004 art. 182 
allegato B) e assegnati a questa commessa in maniera continuativa, per tutta la durata dei lavori.
Tale sub-criterio dovrà essere i l lustrato util izzando non più di 2 (due) facciate formato A3, e può 
essere eventualmente corredato di schemi grafici di dettaglio e di insieme. 
Non si terrà conto, nel conteggio delle facciate, dei curricula presentati. I concorrenti dovranno 
presentare un estratto dei curricula, da cui si  desumano le informazioni oggetto di valutazione 
richieste dal presente sub-criterio.  

D 1 10 0,8 0,800000 8,000000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati distinti. 
I curricula presentano esperienze 
professionali  adeguate; la 
continuità delle esperienze 
professionali  risulta adeguata, 
l 'attinenza delle qualificazioni 
piena. Sono presenti almeno due 
restauratori di beni culturali  
qualificati. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,8.

0,8 0,800000 8,000000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati distinti. 
I curricula presentano esperienze 
professionali  adeguate; la 
continuità delle esperienze 
professionali  risulta adeguata, 
l 'attinenza delle qualificazioni 
piena. Sono presenti almeno due 
restauratori di beni culturali  
qualificati. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,8.

1 1,000000 10,000000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati ottimi. 
I curricula presentano esperienze 
professionali  stati redatti per la 
specifica commessa con 
valorizzazione delle esperienze 
professionali  più pertinenti, la 
continuità delle esperienze 
professionali  risulta elevata, 
l 'attinenza delle qualificazioni 
piena. Sono presenti almeno due 
restauratori di beni culturali  
qualificati. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 1. 

0,7 0,700000 7,000000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati distinti. 
I curricula presentano varie 
esperienze professionali, la 
continuità delle esperienze 
professionali  risulta modesta, 
l 'attinenza delle qualificazioni 
piena. Sono presenti almeno due 
restauratori di beni culturali  
qualificati. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,7.

0,9 0,900000 9,000000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati ottimi. 
I curricula presentano esperienze 
professionali  adeguate, la 
continuità delle esperienze 
professionali  risulta elevata, 
l 'attinenza delle qualificazioni 
buona. E' presente un solo 
restauratore con il  settore di 
competenza richiesto dedicato in 
maniera continuativa alla 
commessa. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,9.

0,9 0,900000 9,000000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati ottimi. 
I curricula presentano esperienze 
professionali  numerose e 
adeguate; l 'attinenza delle 
qualificazioni è piena. La 
continuità delle esperienze 
professionali  non è stata 
adeguatamente valorizzata. Sono 
presenti almeno due restauratori 
di beni culturali  qualificati.
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,9.

0,9 0,900000 9,000000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati ottimi. 
I curricula presentano esperienze 
professionali  numerose e 
attinenti; l 'attinenza delle 
qualificazioni è piena.  La 
continuità delle esperienze 
professionali  non è stata 
adeguatamente valorizzata. Sono 
presenti almeno due restauratori 
di beni culturali  qualificati.
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,9.

0,45 0,450000 4,500000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati buoni. 
I curricula presentano esperienze 
professionali  varie ma poco 
attinenti, la continuità delle 
esperienze professionali  risulta 
modesta. La piena attinenza delle 
qualificazioni non è tuttavia 
rispecchiata dalla presenza 
proposta per i l  cantiere della 
commessa. Sono presenti almeno 
due restauratori di beni culturali  
qualificati. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,45.

0,55 0,550000 5,500000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati buoni. 
I curricula presentano esperienze 
professionali  adeguate, la 
continuità delle esperienze 
professionali  risulta modesta, 
l 'attinenza delle qualificazioni è 
buona. Sono presenti almeno due 
restauratori di beni culturali  
qualificati. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,55.

0,9 0,900000 9,000000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati ottimi. 
I curricula presentano esperienze 
professionali  adeguate, la 
continuità delle esperienze 
professionali  discreta, l 'attinenza 
delle qualificazioni è piena. Sono 
presenti almeno due restauratori 
di beni culturali  qualificati.
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,9.

0,9 0,900000 9,000000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati ottimi. 
I curricula presentano esperienze 
professionali  attinenti, dagli  
elementi prospettati la continuità 
delle esperienze professionali  
risulta discreta, l 'attinenza delle 
qualificazioni è piena. Sono 
presenti almeno due restauratori 
di beni culturali  qualificati.
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,9.

0,55 0,550000 5,500000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati buoni. 
I curricula sono stati redatti per la 
specifica commessa e le 
esperienze professionali  
presentate risultano pertinenti. Ci 
sono pochi elementi per valutare 
la continuità delle esperienze 
professionali  e nessuno per 
valutare l 'attinenza delle 
qualificazioni. Sono presenti 
almeno due restauratori di beni 
culturali  qualificati. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,55.

0,9 0,900000 9,000000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati ottimi. 
I curricula sono stati redatti in 
maniera chiara e per la specifica 
commessa e le esperienze 
professionali  presentate risultano 
pertinenti, non sussistono 
completi elementi per la 
valutazione della continuità delle 
esperienze professionali, 
l 'attinenza delle qualificazioni è 
piena. Sono presenti almeno due 
restauratori di beni culturali  
qualificati.
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,9.

0,6 0,600000 6,000000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati distinti. 
I curricula non sono stati redatti 
in maniera sufficientemente 
esaustiva da ricavarne le 
esperienze professionali  più 
ri levanti. Ci sono pochi elementi 
per valutare la continuità delle 
esperienze professionali. 
L'attinenza delle qualificazioni è 
piena. Sono presenti almeno due 
restauratori di beni culturali  
qualificati. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,6.

0,5 0,500000 5,000000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati buoni. 
I curricula presentano esperienze 
professionali  complete. 
Sussistono pochi elementi per 
valutare la continuità delle 
esperienze professionali. 
L'attinenza delle qualificazioni è 
buona. E' presente un solo 
restauratore di beni culturali  con 
i l  settore di competenza richiesto 
dedicato in maniera continuativa 
alla commessa. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,5.

0,65 0,650000 6,500000

La relazione riporta curricula e 
qualificazioni di direttori tecnici e 
restauratori valutati distinti. 
I curricula sono concisi anche se 
redatti per la specifica commessa, 
ma le esperienze professionali  
non sono sufficientemente 
descritte. Non sussistono elementi 
per valutare la continuità delle 
esperienze professionali. 
L'attinenza delle qualificazioni è 
piena. Sono presenti almeno due 
restauratori di beni culturali  
qualificati. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,65.

TOTALE 11,333333 18,833333 22,833333 16,500000 13,166667 15,500000 20,166667 7,416667 8,333333 18,166667 23,000000 11,833333 22,833333 10,000000 8,333333 12,000000
TOTALE 

RIPARAMETRAT
O

23,000000 24 11,826087 19,652174 23,826087 17,217391 13,739130 16,173913 21,043478 7,739130 8,695652 18,956522 24,000000 12,347826 23,826087 10,434783 8,695652 12,521739

Si chiede di descrivere, mediante relazione, le modalità con le quali  si  intende comunicare agli  
esterni l ’iter e l’esito finale dell’intervento, specificando i mezzi di comunicazione proposti (totem 
multimediali, pannelli  espositivi, visite in cantiere), e le modalità di divulgazione 
(esposizione/mostra, pubblicazioni, video multimediali, ...) con la restituzione o meno finale 
dell’intervento mediante ri levamento con laser scanner. La valutazione riguarderà, nello specifico:

C.1 
Contenuti e modalità di comunicazione del lavoro di restauro durante l’attività di cantiere mediante 
totem multimediali/display, o altro, inseriti nel percorso/contesto (fisico e/o digitale) museale 
esistente all’interno dell’edificio.
Tale sub-criterio dovrà essere i l lustrato util izzando non più di 1 (una) facciata formato A3, e può 
essere eventualmente corredato di schemi grafici di dettaglio e di insieme. 

D 1 6 0,8 4,800000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
distinti. 
I contenuti sono completi, ben 
dettagliati  ed estesi all 'ambito 
storico, le modalità di 
comunicazione minimali, ma 
valorizzate dall 'accessibil ità per 
persone con disabil ità.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,8.

0,5 3,000000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
buoni. 
I contenuti sono scarsamente 
delineati, le modalità di 
comunicazione minimali.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,5.

0,75 4,500000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
distinti. 
I contenuti sono esaustivi benchè 
limitati all 'aspetto tecnico, le 
modalità di comunicazione 
innovative, varie, ed efficaci. Le 
proposte sono formulate solo in 
via ipotetica e generica.
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,75.

0,2 1,200000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
sufficienti. 
I contenuti sono poco sviluppati e 
sintetici, le modalità di 
comunicazione limitate ed 
essenziali.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,2.

0,2 1,200000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
sufficienti. 
I contenuti sono appena 
accennati, le modalità di 
comunicazione minimali.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,2.

0,6 3,600000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
buoni. 
I contenuti sono adeguati ed estesi 
all 'ambito storico, le modalità di 
comunicazione minimali.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,6.

0,65 3,900000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
distinti. 
I contenuti sono completi, 
interessanti ed estesi all 'ambito 
storico, le modalità di 
comunicazione minimali.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,65.

0,4 2,400000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
discreti. 
I contenuti sono sufficientemente 
esposti ed estesi all 'ambito 
storico, le modalità di 
comunicazione varie ma 
scarsamente rappresentate.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,4.

0,2 1,200000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
sufficienti. 
I contenuti sono sufficienti, le 
modalità di comunicazione 
limitate.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,2.

0,45 2,700000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
buoni. 
Le modalità di comunicazione 
sono minimali e poco eterogenee, 
benchè inclusive. Sussistono 
pochi elementi per valutare i  
contenuti. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,45.

0,7 4,200000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
distinti. 
I contenuti sono eterogenei, le 
modalità di comunicazione 
variegate. E' stata valutata 
positivamente la proposta di una 
identità visiva specifica per i l  
progetto.   
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,7.

0,2 1,200000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
sufficienti. 
Non sussistono elementi per 
valutare i  contenuti, le modalità di 
comunicazione sono ritenute 
sufficienti.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,2.

1 6,000000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
ottimi ed eccellenti. 
I contenuti sono ottimi ed estesi 
all 'ambito storico, le modalità di 
comunicazione ricche, originali  e 
complete. 
E' stata valutata positivamente la 
proposta di una identità visiva 
specifica per i l  progetto.
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 1.

0,3 1,800000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
discreti. 
I contenuti sono generici e vaghi, 
le modalità di comunicazione 
minimali.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,3.

0,15 0,900000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
sufficienti. 
La proposta non è adeguatamente 
dettagliata, pertanto sussistono 
scarsi elementi di valutazione: 
essa non offre contenuti ulteriori 
rispetto a quanto già indicato nel 
Capitolato. 
Pertanto la commissioneI  
attribuisce un coefficiente di 0,15.

0,85 5,100000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di comunicazione 
dell 'attività di cantiere valutati 
ottimi. 
I contenuti sono esaustivi ed 
originali, le modalità di 
comunicazione eterogenee, ricche 
ed innovative.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,85.

C.2
I materiali (video, fotografie, ...), i contenuti e le modalità con le quali l’offerente intende consentire 
all’Ateneo la divulgazione, in via esclusiva, dell’esito finale dell’intervento, per permetterne la 
pubblicazione cartacea, l’esposizione temporanea oppure la divulgazione multimediale.
Tale sub-criterio dovrà essere i l lustrato util izzando non più di 1 (una) facciata formato A3, e può 
essere eventualmente corredato di schemi grafici di dettaglio e di insieme. 

D 1 4 0,55 2,200000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati buoni. 
I contenuti sono precisi ed 
esaustivi, le modalità di 
comunicazione prevedono vincoli  di 
tipo divulgativo per l 'Ateneo. Le 
proposte sono formulate solo in via 
ipotetica e generica.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,55.

0,3 1,200000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati discreti. 
I contenuti sono parziali  e 
sommari, le modalità di 
comunicazione variegate ma poco 
dettagliate.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,3.

0,4 1,600000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati discreti. 
I contenuti sono espressi in 
maniera sintetica, le modalità di 
comunicazione sono parziali, con 
prospettazione solo eventuale di 
ulteriori interventi.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,4.

0,6 2,400000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati buoni. 
I contenuti sono esaustivi, le 
modalità di comunicazione sono 
efficaci e varie.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,6.

0,25 1,000000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati discreti. 
Sussistono scarsi elementi per 
valutare i  contenuti, le modalità di 
comunicazione sono minimali. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,25.

0,4 1,600000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati discreti. 
I contenuti sono adeguati 
ancorchè focalizzati solo 
sull 'aspetto tecnico, le modalità di 
comunicazione sufficienti, benchè 
considerino sia i l  profi lo 
divulgativo che quello scientifico.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,4.

0,1 0,400000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati sufficienti. 
I contenuti sono generici, per le 
modalità di comunicazione non 
sussistono elementi ulteriori 
rispetto a quanto previsto dal 
Capitolato.    
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,1.

0,2 0,800000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati sufficienti. 
I contenuti sono sufficienti, le 
modalità di comunicazione vaghe 
e sommariamente descritte.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,2.

0,35 1,400000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati discreti. 
I contenuti sono originali  benchè 
appena accennati, le modalità di 
comunicazione originali.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,35.

0,7 2,800000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati distinti. 
I contenuti sono originali  e 
soddisfacenti, le modalità di 
comunicazione sono varie, efficaci 
e dettagliate.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,7.

0,5 2,000000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati buoni. 
Sussistono pochi elementi per 
valutare i  contenuti. Le modalità 
di comunicazione sono varie, 
efficaci e diversificate sia sul 
piano divulgativo che scientifico.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,5.

0,2 0,800000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati sufficienti. 
Nella proposta non risultano 
definiti  i  contenuti di 
divulgazione, le modalità di 
comunicazione sono sufficienti.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,2.

1 4,000000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati ottimi ed eccellenti. 
I contentuti sono adeguati e 
completi sotto i l  profi lo storico e 
scientifico. Le modalità di 
comunicazione sono ricche, 
originali  e complete.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 1.

0,35 1,400000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati discreti. 
I contenuti sono generici, le 
modalità di comunicazione 
efficaci e util i  al  monitoraggio.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,35.

0,2 0,800000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati sufficienti. 
La proposta non offre contenuti 
ulteriori rispetto a quanto già 
indicato nel Capitolato. 
Sussistono scarsi elementi per 
valutarne le modalità.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,2.

0,8 3,200000

La relazione riporta contenuti e 
modalità di divulgazione dell 'esito 
finale valutati distinti. 
I contenuti sono interessanti, le 
modalità di comunicazione sono 
varie, valide ed efficaci.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,8.

C.3 - Restituzione grafica e digitale dell’intervento eseguito mediante laser scanner.
Sì: 4 punti.
No: 0 punti.

T 4 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000

C.4 - Viene valutato l’impegno dei concorrenti ad eseguire periodiche visite guidate al cantiere, 
aperte ai visitatori del Museo. Sarà attribuito un punteggio crescente in base alla maggior frequenza 
proposta:
1 volta al mese: 1 punto.
2 volte al mese: 2 punti.
3 volte al mese: 4 punti.

T 4 4,000000 4,00000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4 4,000000

TOTALE 15,000000 12,200000 14,100000 11,600000 10,200000 13,200000 12,300000 11,200000 10,600000 13,500000 14,200000 10,000000 18,000000 11,200000 9,700000 16,300000
TOTALE 

RIPARAMETRAT
O

18,000000 18 15,000000 12,200000 14,100000 11,600000 10,200000 13,200000 12,300000 11,200000 10,600000 13,500000 14,200000 10,000000 18,000000 11,200000 9,700000 16,300000

D.1 - Si chiede di descrivere l’attività di manutenzione, definendo le lavorazioni, la loro durata e la 
logistica, che si intende offrire per la conservazione dei manufatti restaurati. Le lavorazioni proposte 
dovranno prevedere  necessariamente la verifica visiva dello stato di conservazione, le operazioni di 
spolvero ed eventuali necessarie integrazioni.
Tale sub-criterio dovrà essere i l lustrato util izzando non più di 1 (una) facciata formato A3, e può 
essere eventualmente corredato di schemi grafici di dettaglio e di insieme. 

D 1 4 0,45 1,800000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato buono. 
Le lavorazioni sono parziali, la 
durata idonea, e sussistono scarsi 
elelmenti per valutare la logistica.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,45. 0,8 3,200000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato distinto. 
Le lavorazioni sono complete e 
dettagliate ma poco coerenti con 
riferimento all 'elemento lapideo, 
la durata è idonea. Per quanto 
riguarda la logistica non sussiste 
un piano organizzativo degli  
interventi, ma viene valutato 
positivamente l 'impiego della 
stessa squadra impegnata nei 
lavori.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,8.

0,95 3,800000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato ottimo. 
Le lavorazioni sono complete, 
dettagliate e adeguatamente 
programmate, la durata è idonea. 
L'organizzazione logistica è molto 
valida.   
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,95.

0,8 3,200000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato distinto. 
Le lavorazioni sono complete, la 
durata è idonea. Per quanto 
riguarda la logistica risulta 
adeguata.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,8.

0,65 2,600000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato distinto. 
Le lavorazioni sono ben 
dettagliate e complete ed è 
valutato positivamente i l  
monitoraggio ambientale. La 
durata è idonea, ma non 
sussistono elelmenti per valutare 
la logistica.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,65.

0,7 2,800000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato distinto. 
Le lavorazioni e la logistica sono 
adeguate, la durata è pienamente 
idonea.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,7. 1 4,000000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato ottimo. 
Le lavorazioni sono ben 
dettagliate, complete e 
comprensive della manutenzione 
alla pavimentazione. La durata è 
idonea, l 'organizzazione logistica 
è ottima.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 1.

0,7 2,800000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato distinto. 
Le lavorazioni sono complete, 
sebbene sinteticamente descritte. 
La durata non è pienamente 
idonea e la logistica poco 
coerente.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,7.

0,4 1,600000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato discreto. 
Le lavorazioni sono limitate alla 
spolveratura, la durata 
inadeguata. La logistica risulta 
incongruente per tecnica e util izzo 
di apprestamenti. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,4.

0,9 3,600000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato ottimo. 
Le lavorazioni sono complete e 
dettagliate ed è valutata 
positivamente l 'attività di 
monitoraggio ambientale. La 
durata è idonea, l 'organizzazione 
logistica è adeguata sebbene 
manchi i l  riferimento 
all 'attrezzatura.   
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,9.

0,95 3,800000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato ottimo. 
Le lavorazioni sono complete e 
dettagliate, la durata è 
pienamente idonea, 
l 'organizzazione logistica è 
adeguata.   
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,95.

0,85 3,400000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato ottimo. 
Le lavorazioni sono idonee e 
comprensive dell 'attività di 
diagnostica. La durata è idonea, 
l 'organizzazione logistica è 
adeguata.   
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,85.

1 4,000000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato ottimo. 
Le lavorazioni sono complete, 
innovative e ben dettagliate, la 
durata è idonea, l 'organizzazione 
logistica è eccellente.   
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 1.

0,25 1,000000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato discreto. 
Le lavorazioni sono parziali  e 
carenti sotto l 'aspetto descrittivo. 
Sussistono carenti elementi per 
valutare l 'organizzazione 
logistica. La durata è espressa in 
maniera confusa. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,25.

0,6 2,400000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato buono. 
Le lavorazioni sono complete ma 
poco dettagliate. La durata idonea 
e non sussistono elementi per 
valutare la logistica.  
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,6.

0,35 1,400000

La relazione riporta un piano di 
manutenzione valutato discreto. 
Le lavorazioni sono parziali  e non 
adeguatamente dettagliate. La 
durata è idonea. Sussistono scarsi 
elementi per valutare 
l 'organizzazione logistica. 
Pertanto la commissione 
attribuisce un coefficiente di 0,35.

D.2 - Al concorrente è richiesto di quantificare la durata dell’attività di manutenzione, come proposta 
nel precedente criterio D.1, da eseguirsi dopo la data del certificato di regolare esecuzione, per il 
seguente periodo:
 Durata di 2 anni: 2 punti
 Durata di 4 anni: 4 punti
 Durata di 6 anni: 6 punti
Qualora il concorrente non indicasse alcuna opzione saranno attribuiti 0 punti al presente criterio D.2 
e D.1.
Il periodo di estensione sarà conteggiato a partire dalla data del Certificato di Regolare Esecuzione.

T 6 6,000000 6,000000 6,000000 6,000000 6,000000 6,000000 6,000000 6,000000 6,000000 6,000000 6,000000 6,000000 6,000000 6,000000 6,000000 6,000000

D.3 - POSSESSO DELLA CERTIFICAZIONE DI RESPONSABILITÀ SOCIALE ED ETICA SA8000 O 
EQUIVALENTE.
In caso di soggetti di cui all’art. 65, comma 2, lett. e) ed f), l’attribuzione del punteggio avverrà solo 
nel caso in cui almeno uno dei soggetti facenti parte del raggruppamento o del consorzio sia in 
possesso delle certificazioni finalizzate all’attribuzione del punteggio tecnico. In caso di soggetti di cui 
all’art. 65, comma 2, lett. b), c) e d), l’attribuzione del punteggio avverrà nel caso in cui il consorzio o 
una delle consorziate esecutrici sia in possesso delle certificazioni finalizzate all’attribuzione del 
punteggio tecnico.

T 2 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000

D.4 -  POSSESSO DELLA CERTIFICAZIONE DELLA PARITÀ DI GENERE DI CUI ALL'ART. 46 BIS DEL D.LGS. 
164/2006 (Codice delle pari opportunità) conforme alla prassi UNI/PdR 125:2022 e rilasciata da 
parte di organismi accreditati nello specifico ambito ai sensi del regolamento (CE) n. 765/2008, il cui 
certificato di accreditamento sia stato rilasciato in conformità alla norma UNI CEI EN ISO/IEC 17021-1.
In caso di soggetti di cui all’art. 65, comma 2, lett. e) ed f), l’attribuzione del punteggio avverrà solo 
nel caso in cui almeno uno dei soggetti facenti parte del raggruppamento o del consorzio sia in 
possesso delle certificazioni finalizzate all’attribuzione del punteggio tecnico. In caso di cui all’art. 65, 
comma 2, lett. b), c) e d), l’attribuzione del punteggio avverrà nel caso in cui il consorzio o una delle 
consorziate esecutrici sia in possesso delle certificazioni finalizzate all’attribuzione del punteggio 
tecnico.

T 2 2,000000 2,000000 2,000000 2,000000 2,000000 2,000000 2,000000 2,000000 2,000000 2,000000 2,000000 2,000000 2,000000 2,000000 2,000000 2,000000

TOTALE 9,800000 11,200000 11,800000 11,200000 10,600000 10,800000 12,000000 10,800000 9,600000 11,600000 11,800000 11,400000 12,000000 9,000000 10,400000 9,400000
TOTALE 

RIPARAMET
RATO

12,000000 14 11,433333 13,066667 13,766667 13,066667 12,366667 12,600000 14,000000 12,600000 11,200000 13,533333 13,766667 13,300000 14,000000 10,500000 12,133333 10,966667

49,821 59,555 71,048 52,520 41,838 59,679 61,379 41,972 31,988 61,898 68,581 47,877 79,826 44,730 40,842 56,191
79,826000 80 49,930 59,685 71,203 52,634 41,929 59,809 61,513 42,063 32,058 62,033 68,730 47,981 80,000 44,827 40,931 56,313

3.  SERES SRL 4. Magistri srl societa unipersonale 5.  AR/S Archeosistemi Società Cooperativa 6.  GASPAROLI/LITHOS

TOTALE PUNTEGGIO OTTENUTO DOPO RIPARAMETRAZIONE DI PRIMO LIVELLO
TOTALE PUNTEGGIO RIPARAMETRATO

Gara telematica a procedura aperta per l’affidamento dei lavori di restauro dell’apparato decorativo del piano nobile e dello scalone di Palazzo Cavalli dell’Università 1. ldr di pallotto paolo srl 2. DUCALERESTAURO S.R.L.
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14. RAVA E C. S.R.L. 15. NELSON RESTAURI SRL 16.  Sirecon S.r.l.7.  TISATO RESTAURI SRL 8.  PASSARELLA RESTAURI 9. IMPRESA SILVIO PIEROBON S.R.L. 10. R.W.S. 11.  LARES - Lavori di Restauro S.r.l. 12. EDILRESTAURI SRL capogruppo/mandataria RE.CO.RESTAURATORI CO 13.  Leonardo Srl
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